 « L’Ukraine … comment s’en sortir ?... »

Personnellement je vois les choses ainsi ce 18.05.2022 :

A) Poutine :

Il n’en a plus pour longtemps (soit maladie , soit coup d’état, soit un regrettable accident …) .
Sa succession peut être (suivant les modalités de la succession …) 

Soit son homme de pailler… et là une discussion est possible

Soit un collègue du KGB … et là une discussion n’est pas possible
Soit une querelle de succession ,et là ce sera non seulement « instable » mais aussi dangereux pour « tout le monde » : une faction au moins aura des armes nucléaires …

B) Biden :

Je n’ai rien à lui reprocher mais il es âgé, pas en tête des intentions de vote et à la mi mandat .
En outre il y a été un peu « fort » avec Poutine… à juste titre ,mais c’est maintenant impossible pour lui de négocier avec Poutine …. Par contre ça pourrait être un extraordinaire moment pour passer la main à la Vice –Présidente .


C) Situation économique de l’Ukraine .

1° Sans Odessa, et sans accès libre à la mer, ils ne savent plus ni exporter ni importer .

2° Avec les destructions de la guerre + le blocus naval, les silos à blé ukrainiens sont encore plein en moyenne « à plus de la moitié », et donc incapable d’accepter la nouvelle récolte (qui par ailleurs sera réduite .
 3° Il est impossible d’acheminer le blé par train pour plusieurs raisons

Le trajet par train augmente le prix du blé de 30 %

Il n’y a pas suffisamment de wagons pour ce transport sur une longue distance : les allés-retours sont longs et donc la « noria »  habituelle courte entre le fermier et Odessa va prendre cette fois beaucoup plus de temps entre le fermier et les acheteurs étrangers.

Le réseau ferroviaire ne va pas tenir cette surcharge

Le réseau ferroviaire va être saturé par la circulation incessante des trains 

Dans les gares il n’y a pas de silos « tampons » ; il n’y a de silos « tampons » que dans les ports …

Le système de chargement des bateaux est fait pour charger les bâteaux, et pas l’inverse .

Il en est de même du système de chargement et de déchargement des wagons qu’on ne sait pas inverser .

Il est impossible d’acheminer de petits bateaux par les cours d’eau d’Odessa vers l’extérieur ; il faut disposer pour cela de ports interieurs capables d’accueillir, de décharger, de stocker ,et d’acheminer par rail les céréales ce qui n’existe pas , et les rares ports pouvant approximativement jouer ce rôle vont être immédiatement saturé de petits bateaux .

D) Situation militaire de l’Ukraine :

1°La Russie a annexé la Crimée et Sébastopol. Cette annexion est pour moi « irréversible » et les russes se sentent intimement « chez eux » en Crimée .
Toute attaque sur la Crimée serait vécue comme extrêmement grave  voire un « casus belli »  susceptible de déclencher des conséquences militaires (arme nucléaire par exemple) et politique ( déclaration de guerre et donc mobilisation des réserves russes + droit de requisition et de passage dans les pays « frères » ) .
2° Actuellement l’Ukraine est inondée de matériel militaire…mais l’inondation aura une fin 

3° Les pertes matérielles de l’Ukraine sont « remplaçables » mais les pertes en termes de « soldats formés » sont pratiquement irremplaçables , or les pertes ukrainiennes militaires doivent facilement se situer dans les 10.000 hommes (morts, blessés graves, etc …).

4° Jusqu’ici les opérations militaires russes ne se sont pas distinguées par leur intelligence et rapidité d’exécution , mais on remarquera que 

· Ils n’ont pas anéanti (et je ne sais pas pourquoi) les infrastructures aériennes et productrice d’énergie ni de télécommunication (ça c’est sans doute prcq ils ont besoin de parasiter cette structure pour leurs propres communications qui sont fort défaillantes . …
· Ils n’ont pas employés leurs chars T 14 qui n’ont pas le même défaut que les chars russes de la série T72-T90 .

· Ils ont fait un usage assez réduit de leur aviation (sans doute en partie pour des problèmes de DCA ukrainienne qui survit encore et même très bien contre toute logique …

· Militairement parlant un des nœuds de la carte est le Dniepr ; il est capital tant « maintenant » qu’il le sera à la table de négociation (j’y reviendrai plus loin …) .

5° Je ne lève pas l’hypothèque « nucléaire » : il est clair que la Russie ne bombardera pas Kiev ou Kharkov, mais que se passerait-il en cas d’attaque par de très petites bombes tactiques russes ?..... Pour ma part, une riposte « OTAN » ne sera pas plus « automatique » qu’une riposte à une attaque chimique , et les russes ont très certainement de mini bombes 
nucléaires avec une puissance largement inférieures à celle d’Hiroshima et capables de volatiliser  un point d’appui , un village etc … sans faire de dégâts « ailleurs » .

6° Si La côte Sud de l’Ukraine tombe entièrement aux mains des russes, va se poser le problème de l’acheminement des armes et munitions .

+++++
A la table des négociations maintenant …

Toujours à titre personnel, je vois les choses ainsi :

A) La Crimée … Ca ne sert plus à rien de discuter point de vue territorial , tout au plus on pourrait négocier la contrepartie de la reconnaissance internationale de la scission

B) L’aqueduc de Crimée… idem que pour la Crimée 

C) Le Donbass et le Lougansk …. Là, il y a moyen de discuter …

a. Aujourd’hui ce sont des zones industrielles « riches »,mais « demain » ce sera le « Borinage » ou la « Lorraine » …

b. Il y avait la zone déjà annexée (mais non reconnue internationalement) par les russes, et maintenant il y a la zone nouvellement occupée et demain il y aura encore les limites d’Oblats qui aujourd’hui ne sont toujours pas sous contrôle russe .

D) La façade maritime « sud – est » sur la Mer d’Azov …On peut  toujours discuter mais à mon avis ,ce sera peine perdue 

E) La façade maritime « sud –ouest » sur la Mer Noire … celle là ne peut être négociée et de façon claire

F) Odessa et la bande côtière ouest doivent rester ukrainiennes

G) L’embouchure du Dniepr aussi
H) La libre circulation sur le Dniepr doit être reconnue

I) L’accès à la Mer Noire doit être garantie

J) L’île au Serpents doit être reconnue comme ukrainienne sans discussion possible .



Quand s’engager dans la négociation ?
Question « capitale » …

:

A) Actuellement les ukrainiens sont « des héros », demain, ils seront « une charge …


B) La grosse erreur de 1918 (fort compréhensible au vu des circonstances…mais néanmoins une erreur…) a été de laisser se replier les allemands sans les avoir écrasés… ce qui a généré la légende du « coup de poignard dans le dos » … et de file n aiguille…Hitler et la 2° guerre mondiale …. Evidemment , avec les russes, ce n’est pas la même partie qu’on joue aujourd’hui …mais tout de même …. Il faut y penser …


C) Pour éviter les « mauvaises idées » et les « mauvaises tentations », il me semble indispensable d’examiner de près le Dniepr :

· Le Dniepr ne peut pas être une ligne frontière ; ça mettrait les russes en position de force pour le traverser un jour ou l’autre , et en outre ils pourraient empêcher la navigation sur le fleuve .

· Par contre le Dniepr pourrait être une limite militaire pour les 2 parties ; la limite serait le fleuve + 20 ou 50 km  :

· Les ukrainiens ne pourraient installer de forces susceptibles d’entreprendre une offensive, mais pourraient construire toutes les fortifications qu’ils veulent sur leur zone .

· Les russes pourraient faire de même  sur leur zone.

· Les 2 parties pourraient installer toute installation radar de veille qu’ils veulent mais aucune installation radar de poursuite de tir qui irait « au-delà » de la ligne étable (Dniepr + X km).
· Des « observateurs » ONU seraient certainement « bien utiles » ….

