La Guerre de Sécession .
Aspects socio-économiques ,financiers et juridiques .


Résumé :

Nous sommes en 1860, les États-Unis sont à l’aube de leur gigantesque essor industriel .
Comme dans tout pays, il y a des tensions apparentes et des tensions cachées .

Parmi les sujets de tension apparents, le plus brûlant est sans conteste celui de l’esclavage;le Nord est “anti-esclavagiste” et le Sud est lui “esclavagiste” .

Cette question de l’esclavage aurait très bien pu faire son “petit bonhomme de chemin”,si à cette question n’était venu s’en greffer une autre, bien moins visible, mais bien plus importante ; la question de la barrière douanière .

L’industrie du Nord ne peut se développer si elle reste en concurrence avec l’industrie anglaise alors triomphante .
Il faut donc établir une barrière douanière pour que l’industrie du Nord puisse atteindre elle aussi l’âge “adulte” .

Le poids du Nord étant prépondérant dans les décisions au niveau de l’Union, la barrière douanière sera établie .
Le grand perdant dans l’affaire sera le Sud qui lui ne parviendra plus à vendre sa seule richesse : le coton .
Le Sud ne peut plus rester au sein de l’Union si il veut survivre ,il va donc faire Sécession, comme d’ailleurs la Constitution le lui permet...du moins sur le papier ...

Le Nord ne peut pas admettre cette Sécession pour plusieurs raisons :

· il va y perdre le “marché captif” du Sud .

· deux pays sur un même territoire sont sources de conflits ; l’exemple des guerres perpétuelles en Europe est là pour le rappeler .

· accepter aujourd’hui une Sécession, c’est en accepter demain une autre ....bref, à terme, c’est la mort de l’Union .


Les deux causes sont inconciliables, et la guerre est donc forcément “au bout” .

Comme les choses se présentent, si la guerre “dure”,le Sud n’a strictement aucune chance de s’en sortir, car il est “perdant” sur tous les points ;que ce soit en terme de ressources humaines, financières ou matérielles .

Il n’y a raisonnablement aucun espoir de victoire “totale” du Sud sur le Nord .
Les seules chances du Sud se résument en  ceci :

· soit une victoire immédiate telle que l’Union accepte une paix de compromis 

· soit une “usure” telle que l’Union, de guerre lasse, accepte le compromis .


Si on y regarde de plus près, les espoirs du Sud dans “une paix de compromis” sont eux aussi irréalistes ; même si par miracle le Sud “s’en sort”, tôt ou tard le conflit va reprendre pour l’une ou l’autre raison .

Mais la raison n’est pas le propre des nations...et on va s’engager dans une guerre à l’échelle d’un continent ...

Cette guerre du 19° siècle sera à plusieurs titres la préfiguration des guerres du 20° ;

· apparition du concept de “guerre totale” (impliquant l’économie et les civils)

· tendance à l’internationalisation du conflit (via l’exportation ou non du coton) .

· bouleversements économiques et sociaux à longue distance (5.000.000 de travailleurs anglais du coton, et 1.000.000 de travailleur français du coton sont acculés à la misère) .

· entrée en jeux d’un nouveau moyen de transport : le chemin de fer .

· apparitions ou premiers emplois d’armes nouvelles :  mines, sous-marins, cuirassés, fusil à répétition, ballons d’observations.....

Cette guerre mettra aussi clairement en évidence l’importance des fortifications improvisées de campagne : les tranchées .

Bref, cette guerre aurait pu servir d’enseignement ou d’avertissement à tout le monde, et une fois de plus elle n’a servi à personne...
Question de Gros sous .

Le seul réel motif de guerre est la barrière douanière que veut imposer le Nord .
Le Nord doit avoir une barrière douanière si il veut éviter la concurrence de l’industrie anglaise, tandis que le Sud doit lui n’avoir aucune barrière douanière sil veut continuer à vendre son coton en Angleterre à un prix compétitif par rapport au coton indien .

Tous les autres motifs ,et surtout celui de l’esclavage sont accessoires par rapport à celui-là .
Mais les autres motifs sont plus “émotionnels” et surtout plus “vendeurs” .
Les Nordistes sont scandalisés par le concept d’esclavage, et les Sudistes sont scandalisés du peu de cas que fait le Nord du concept de la liberté des États à l’intérieur de l’Union . 

En début de conflit, les bailleurs de fonds nordistes n’ont strictement rien contre l’esclavage ; ils ont massivement investis dans les exploitations agricoles du Sud .
En fin de conflit par contre, ils prétendront être et avoir été de tout temps “hostiles” à l’esclavage car les exploitations agricoles sont de toutes façons ruinées, et que le seul espoir de faire encore des bénéfices, c’est de “piller le cadavre du Sud ” .
Retournement donc à 180° de la position des grands investisseurs tout au long du conflit 

· en début de guerre, ils sont opposés à celle-ci parce qu’elle va signifier à terme la ruine de leurs investissements cotonniers

· pendant la guerre, ils seront “pour” la poursuite de celle-ci , parce qu’ils gagnent des fortunes sur les fournitures aux armées .

· après la guerre, ils seront intransigeants avec le Sud pour vivre de ses dernières dépouilles .

Les adversaires en présence .

· Population :


21.000.000 d’habitants au Nord 
9.000.000  d’habitants au Sud dont 3.5 millions d’esclaves .
(Ces 3.500.000 esclaves sont “occupés” par 350.000 familles de “blancs” ) .

· Appareil d’Etat :

Le Nord hérite d’un appareil d’état complet et éprouvé .
Le Sud devra tout improviser .


· Conception de l’Etat :
Alors que les Etats du Nord vivent avant tout pour l’Union, les Etats du Sud vivent d’abord pour eux même, l’attachement à la Confédération étant à leurs yeux “secondaire” au devoir envers l’Etat ,suivant en cela le principe de l’ Indépendance des États .

C’est cette notion de l’indépendance des États qui a fait naître la Confédération .
C’est cette notion d’indépendance des États qui va conduire la Confédération à sa perte .

· Industrie: 
La quasi totalité de l’industrie est concentrée au Nord .

· Agriculture: 
L’agriculture du Nord est une agriculture “vivrière”.
L’agriculture du Sud est tournée essentiellement vers le coton et le tabac .


· Finances: 
Toutes les finances sont concentrées au Nord .


· Immigration: 
Toute l’immigration arrive par les ports du Nord .
Toute l’immigration reste au Nord ,car “au Nord” il est possible de faire fortune individuellement ou de trouver du travail, tandis qu’au Sud, c’est impossible ;celui qui veut travailler est concurrencé par les esclaves, et celui qui veut investir dans quelque chose de “rentable” (une plantation) doit lui, disposer d’une fortune de départ ... 

L’esclavage .


La question des esclaves n’a jamais été un motif de guerre , par contre elle a été un formidable prétexte, et aussi un formidable moyen de pression diplomatique envers les puissances étrangères , jusque là plus désireuses à soutenir le Sud que le Nord .

Les déclarations de Lincoln au sujet des esclaves sont absolument non équivoques ; il n’était pas “pour”, mais il n’était pas non plus “contre”.
A ces yeux seul compte la restauration de l’union, que celle-ci s’accompagne ou non d’une modification du statut des esclaves .

Cinq Etats esclavagistes restent d’ailleurs dans l’union ; Kentucky, Missouri, Maryland,
Delaware, West Virginie . 
Conformément aux premières directives ces Etats, bien qu’esclavagistes, mais qui sont restés “fidèles à l’Union” conserveront donc leurs esclaves quelques mois encore , jusqu’à la proclamation du 13°Amendement , le 06.12.1865 (Pour rappel, la capitulation d’Appomatox a lieu le 10 avril 1865 ,et la mort de Lincoln le 14 avril 1865) .

Le XIII° Amendement abroge lui clairement, et partout sur le territoire de l’Union l’esclavage ,mais Lincoln était mort, et la guerre déjà terminée depuis des mois ....



Les premiers esclaves .

Les premiers esclaves noirs débarquent en très petit nombre en Virginie en 1619 d’un navire hollandais .
Ils resteront tout un temps inférieur en nombre par rapport à la main d’oeuvre “semi servile” blanche (les “engagés à temps” en échange de leur transport “gratuit” aux Etats-Unis ).


Pourquoi des esclaves au Sud et pas au Nord ?

Au début, le Nord a lui aussi connu l’esclavage, mais très peu de temps .
La raison est toute simple ; elle est d’ordre climatique .
La différence de climat entre le Nord et le Sud fait que :

· les noirs importés d’Afrique ne peuvent pas supporter les hivers du “Nord” .

· la polyculture vivrière du Nord a besoin d’une main d’oeuvre capable d’initiative, et non d’une main d’oeuvre passive qui attend un ordre précis pour agir et qui a donc besoin d’un travail simple et répétitif .

· Les monocultures de tabac et de coton qu’offre le climat du Sud sont un type de travail idéal pour un esclave, puisque la seule chose qu’on lui demande est de refaire à l’infini un geste facile à exécuter, et aussi facile à contrôler .


L’esclavage “en chiffres” :

Au moment où débute la Guerre de Sécession, 350.000 familles blanches (sur 1.800.000 familles sudistes) occupent 3.500.000 esclaves .


La ligne Mason-Dixon . 

C’est la ligne de partage officielle établie par ces deux arpenteurs en 1764 entre l’Etat de Pennsylvanie et l’Etat du Maryland .
Ce sera plus tard la limite entre les Etats “esclavagistes” et les “non-esclavagistes” .


Le “Slave Code” .

Plusieurs Etats “esclavagistes” promulguent des lois limitant le pouvoir du “maître” .
Ces lois concernent essentiellement la durée maximum de travail autorisée ,ainsi que l’exigence d’un jours de repos hebdomadaire .

Le “Compromis du Missouri “.

Une bonne quarantaine d’années avant le début de la Guerre de Sécession ,la question de l’esclavage au sein de l’Union, commence à créer de sérieuses tensions .
Après bien des discussions, on aboutit au “Compromis du Missouri” qui prévoit que l’esclavage serait admis uniquement dans les seuls Etats situés au sud de la ligne des 36°30’ et aussi en plus, dans le seul état du Missouri, qui lui est pourtant situé au nord de cette ligne.

Les problèmes qui vont survenir auront deux causes principales :

· d’une part de nouveaux Etats vont être créés ,et on ne sait pas quel sera leurs nouveaux statuts (“esclavagistes” ou “non-esclavagistes”)  .

· d’autre part, de nouvelles machines qui permettent l’utilisation de plants de cotons “à fibres courtes” voient le jour ,or ce coton, à la différence du coton “à fibre longue” peut se cultiver sur une bien plus grande zone que la zone précédemment cultivée, donc dans des zones « du nord » et si on laisse les esclaves au sud ,il va y avoir un problème de « coût de main d’œuvre  » : des esclaves au sud, des ouvriers salariés au nord …)  .
En y regardant de plus près une nouvelle fois, c’est un faux problème puisque l’esclavage coûte très cher à l’achat et travaille le minimum ,alors que l’ouvrier gagne un salaire, mais risque à tout moment d’être licencié donc travaille beaucoup 
  

Le statut d’esclave .

Il est indéniable qu’il existe différents statuts d’esclaves . Le plus évident étant celui qui fait la distinction entre les esclaves des champs et l’esclave domestique . Deux mondes biens distincts...

A titre d’exemple le mariage des esclaves des champs se fait “au balai”,c’est à dire que la cérémonie se limite pour les deux futurs époux à sauter au dessus d’un balai, alors que les esclaves domestiques ont eux droit aux services du pasteur ....
Il va sans dire que les esclaves domestiques méprisent souverainement les esclaves des champs ...

Le roman “La Case de l’Oncle Tom”, paru en 1852 est sans doute l’élément psychologique qui a mit le feu aux poudres .
Ce roman décrit de façon atroces les mauvais traitements infligés aux premiers esclaves ;
au début du XVIII° siècle, lorsque le prix de l’esclave était très faible ,il est vrai que leurs conditions de vie et de travail étaient alors réellement atroce .
La flambée du prix de l’esclave fait comprendre à tous que l’esclave est un capital dont il faut prendre soin ,d’autant plus qu’il va devenir très difficile de le « renouveler » : les pays européens s’implantent à cette époque en Afrique et veulent mettre un terme à l’esclavage qui les prive « eux » de main d’œuvre ...



L’esclave agricole .

L’activité économique du Sud est entièrement dépendante du coton, ce qui implique l’existence d’une main d’oeuvre abondante ,qualifiée et  stable .
En particulier, l’exploitant agricole doit être sûr qu’il disposera lors des échéances agricoles de la main d’oeuvre nécessaire et qualifiée pour ce travail .

Il est impossible de disposer d’une telle main d’oeuvre “stable” via les immigrants, qui débarquent tous au Nord,et sont bien décidés à faire fortune au plus tôt, en se lançant dans le commerce, l’industrie, l’élevage, la prospection, n’importe quoi d’autre, mais quelque chose qui soit susceptible de rapporter beaucoup, en peu de temps et avec peu de moyens de départ .
Cette main d’oeuvre est par essence “volatile” ; elle risque de disparaître du jour au lendemain si elle trouve moyen de gagner “plus” ailleurs .

Le coton lui, exige d’énormes capitaux de départs ;il faut beaucoup de terres, et beaucoup d’esclaves, ainsi que du temps et un travail régulier .

Si le Sud veut s’attirer une main d’oeuvre blanche stable, elle n’a d’autre solution que d’augmenter les salaires, et dans ces conditions, le prix de reviens du coton américain ne sera plus concurrentiel avec celui des Indes anglaises .
Le Sud n’a donc pas le choix, il doit avoir des esclaves pour les travaux des champs .

Au XIX° siècle, le prix d’achat, et le prix de reviens de ces esclaves est très élevé .
L’exploitant agricole a vite compris qu’il a tout intérêt à ménager sa main d’oeuvre si il veut qu’elle lui rapporte .
Grosso modo, l’exploitant agricole investit en une fois dans son esclave ce que lui coûterait un ouvrier agricole similaire, mais qui lui serait payé au mois .
Les différences sont essentiellement d’ordre économique ;l’essentiel du prix de reviens de l’esclave consiste en son prix d’achat .
Cet achat ce fait “aujourd’hui”,et bien évidement au prix d’”aujourd’hui”. 
Peu importe donc l’augmentation ultérieure du prix de la main d’oeuvre et des salaires, l’esclave a été acheté une fois pour toute . 
L’esclavage met donc d’une certaine façon l’employeur agricole à l’abri de l’inflation ,c’est donc « un placement » ...


Quelques exemples démontrent que le sort de l’esclave, même de l’esclave défavorisé des champs, est une situation relativement plus favorable que celui de l’ouvrier de l’époque :

Il est fréquent que lors de travaux pénibles et insalubres comme par exemple
l’assèchement des marais, l’entrepreneur agricole engage pour la durée de ces travaux des hommes blancs et libres .
Le prix de reviens à l’heure de cette main d’oeuvre blanche est nettement plus élevée que le prix horaire de la main d’oeuvre noire, mais par contre, en cas de maladie ou d’accident de l’ouvrier, l’employeur est largement gagnant....
A titre d’exemple, lors de la réoccupation de Fort Sumter par les Sudistes, le travail de déminage a été fait par des blancs et non des esclaves ...


L’esclave domestique .

L’esclave domestique est un privilégié ;non seulement il ne travaille pas beaucoup, mais en outre il bénéficie pleinement de tous les avantages possibles de sa situation; il est très mal vu de mal traiter ses esclaves, de ne pas les soigner quand ils sont malades ou blessés, ainsi que de ne pas leurs assurer une vieillesse décente .


Différentes solutions possibles pour  ce qui est du statut des esclaves .

Trois grandes solutions sont possibles : 

· Abolition complète de l’esclavage avec acquisition immédiate du droit de vote .

· Abolition complète de l’esclavage sans acquisition du droit de vote .

· Interdiction d’étendre l’esclavage à d’autres états que ceux qui actuellement en ont déjà .


Une quatrième solution qui consiste à fonder en Afrique au Libéria, une colonie d’ex esclaves est également possible, mais économiquement “non faisable” ; comment assurer le rapatriement de 3.000.000 d’esclaves ?


Le Liberia .

Ce pays africain a été créé sous l’impulsion des Quakers ,avec l’appui financier du gouvernement américain en 1822 .
Le Libéria avait alors le statut de colonie américaine en Afrique .
Le transfert des noirs américains vers leur continent s’avéra une quasi impossibilité pratique .
En particulier, les noirs “retransplantés” mourraient très rapidement de maladies tropicales auxquelles il n’était plus exposé aux Etats-unis ....

Attitude des Etats étrangers devant la question de l’esclavage :

La France et l’Angleterre s’indignent ouvertement de la chose, et rappèlent qu’ils ont eux, abolis l’esclavage .
Mais il n’y a aucune comparaison possible entre les deux situations ; l’émancipation des esclaves français et anglais ne concernerait que quelques milliers de personnes, ici, il s’agit de près de 3.000.000 de personnes ....
En outre 5.000.000 de travailleurs anglais ,et 1.000.000 de travailleurs français vivent indirectement de l’esclavage eux aussi, puisqu’ils vivent du coton, et que le coton est à ce prix si bas tout simplement parce que l’esclavage existe ...

Les esclaves et la guerre .

Dans le Sud, bon nombre d’esclaves ignorent complètement qu’un des enjeux de cette guerre est leur libération .

Le Nord se montrera “méfiant” vis à vis des noirs, et n’en incorporera que - de 200.000 dans ses unités .

Pour des raisons multiples, et en parties médiatiques, un régiment exclusivement formé de noirs est néanmoins créé .

Le Sud changera d’attitude tout au long de la guerre :

· en début de conflit, il est “normal” qu’un officier supérieur circule avec sa domesticité d’esclave pour le servir ...

· étape suivante, on va les incorporer pour les tâches de logistiques .

· dernière étape, mais dans les derniers mois du conflit seulement on va “proposer” de les incorporer en tant que “soldat à part entière” des esclaves en échange de leur affranchissement .  Il sera beaucoup trop tard , il n’y aura plus ni le temps, ni les moyens pour les instruire et les équiper .


La question de l’esclavage met le feu aux poudres .


Sur le plan littéraire :

Sur ce plan ,c’est sans contexte le livre  : “La case de l’oncle Tom”, paru en 
1852, et tiré à 1.000.000 d’exemplaires (les États-Unis comptaient à l’époque 30.000.000 de citoyens, dont beaucoup ne savaient pas lire ...) qui aura une influence déterminante .


Sur le plan juridique :

Sur un plan juridique, c’est sans conteste  l’affaire Dred Scott le meilleur brûlot : 

Nous sommes en 1857 .

Dred Scott est un esclave dans le Missouri , États “esclavagiste” .
Son maître l’emmène avec lui en Illinois, États “non-esclavagiste” .
Puis, son maître le ramène dans le Missouri .

A la mort de son maître, Dred Scott soutient la thèse qu’il n’est plus esclave puisqu’il a séjourné dans un état ne reconnaissant pas l’esclavage, et que donc en passant cette frontière, il a perdu une fois pour toute ce statut ,et que le fait de repasse la frontière dans l’autre sens ne lui reconfère pas ce statut “perdu” .

La Cour Suprême s’en tire par deux pirouettes : 

· 1° L’esclave n’étant pas un citoyen, il ne peut pas introduire d’action devant la Cour .

· 2° De toutes façons, la Cour ne peut intervenir sur ce genre de question, puisque 
la  Cour n’a pas à débattre des affaires de droit de propriété, et que l’esclave est 
une “propriété” .



Sur le plan du “fait divers” :

Nous sommes en 1859 ,un exalté du nom de John Brown, décide de mener sa guerre personnelle contre l’esclavage .
Il a quelques biens, et s’est formé une culture militaire en autodidacte .
Son projet est assez simple : il veut soulever les esclaves, les armer, et établir avec eux un camp retranché dans les montagnes de la chaîne des Alleghany, à partir du quel il pourra rayonner sur une vaste région .
A l’été 1859,il décide d’attaquer l’arsenal de Harper Ferry .
Les troupes fédérales commandées par Lee reprennent l’arsenal .
Dans les combats, deux des fils de Brown seront tués .
Lui est blessé, il sera fait prisonnier, jugé et pendu le 2 décembre 1859 


Évolution juridique de la question :

Le 22 septembre 1862,Lincoln fait une déclaration “ambiguë” sur l’esclavage de telle façon que le Kentucky et le Missouri, États pourtant “esclavagistes”,restent au sein de l’Union : “Seront déclarés “libres”, les esclaves des États en rébellion contre l’Union ....”  Mais uniquement ceux là...pas ceux des Etats “non en rébellion....et pas ceux non plus des parties d’Etat “libérées” par les troupes fédérales....

Le 31 janvier 1865,la situation est tout autre, et le Nord est le futur vainqueur incontesté .
Il peut se permettre d’être “plus clair” ... 
La Chambre des Représentants de Washington n’approuvera cependant  le XIII° Amendement à la Constitution qui abolit l’esclavage sur tout le territoire de l’Union que 8 mois après la mort de Lincoln ; le 15 décembre 1865 . 

La solution “transitoire” :

La proclamation de la libération totale de tous les esclaves inquiète sérieusement Lincoln .
Diverses raisons à cela : 

· comment vont réagir les États esclavagistes, mais toujours dans l’Union ?

· comment négocier un traité de paix avec la Confédération, si elle est en pleine guerre civile (blancs contre esclaves) ?

· comment continuer à justifier la guerre , tant à l’intérieur du pays qu’à l’extérieur du pays, si les esclaves restent fidèles à leurs maîtres malgré la proclamation de leur émancipation ?

· comment vont réagir les classes laborieuses nordistes, si ils voient débarquer chez  eux des milliers d’esclaves affranchis qui viennent les concurrencer sur le marché du travail ?


On va donc procéder “par petites doses” :


· interdiction est faite aux civils des États sudistes de récupérer des esclaves dans les États nordistes (durant toute la guerre, les civils pouvaient librement circuler dans les deux  zones ,et d’une zone à l’autre ) .

· on ne va libérer que les esclaves “des États en rébellion contre l’Union ”...Ce sera la “Proclamation du 22 septembre 1862” .La proclamation a lieu en septembre 1862, mais ne deviendra “effective” qu’en janvier 1863 .
Sur un 
plan “pratique” ça ne changera rien pour les ouvriers nordistes, puisque tant que la guerre dure, les esclaves ne seront pas “de fait” réellement “émancipés..., et donc resteront “bien sagement”au Sud, sans créer le moindre dérangement sur le marché du travail nordiste ... 
Pour enfin  bien s’assurer qu’il n’y aurait vraiment “aucun” problème, il est précisé que les parties d’Etat en rébellion, 
mais sous contrôle militaire nordiste (comme par exemple la ville d’Alexandrie, juste aux pied de Washington), seront considérés comme des États “non en rébellion contre l’Union”...
Aucun danger donc de voir “filer” même ces quelques rares esclaves ...

La perception de la guerre par les civils .

Le Nord fait la guerre parce qu’il le veut, tandis que le Sud fait la guerre parce qu’il y est contraint ;il est donc clair que de parts et d’autres, la perception du conflit sera très différente : 

· dans le Nord, tout au long du conflit, vont éclater des manifestations, voire des émeutes contre la guerre et la conscription .

· le Sud lui, ne connaîtra pratiquement pas de pareilles manifestations; la raison en est toute simple ; le Sud ne peut se permettre de perdre .... Il est bien obligé donc d’accepter “tout” .




Au début de la guerre, on part dans le Sud au combat pour quatre choses ;

· le concept de “ l’Indépendance des Etats “ (sacro-saint concept).

· le maintien de l’esclavage  (... c’est très “relatif”....).
· l’abolition des tarifs douaniers imposés par le Nord (...ça,c’est “vital”....).
· l’antagonisme profond entre les deux modes de vie  .


L’évolution de la guerre fait que les mentalités changent aussi ...
A la fin, le Sud fera surtout la guerre pour ne pas la perdre, espérant toujours pouvoir obtenir un “compromis”  ...

L’industrie .



Le problème industriel est, rappelons-le, “la cause” principale de la guerre ; l’industrie naissante du Nord doit absolument se protéger de l’industrie florissante anglaise si elle veut pouvoir passer sa “crise de croissance” .
Pour cela, une et une seule solution; la création d’une barrière douanière particulièrement dissuasive à l’encontre de l’Angleterre .
Mais si cette barrière douanière profite à l’industrie du Nord, cette même barrière douanière crée par “effet boomerang” une catastrophe pour le Sud, qui lui ne sait plus vendre son coton ....

Le Nord :

Le Nord est “le” grand pourvoyeur industriel de l’Union .
Il a l’expérience, le savoir faire, et l’outil .
Le Nord a donc en mains tout ce qu’il faut pour développer en temps de guerre une industrie en plein essor .
Globalement, et dans quasi tous les domaines, la production industrielle du Nord sera de 10 à 30 fois supérieure à celle du Sud .


Le Sud : 

Le Sud n’a rien ; ni industrie, ni ce qui est plus grave encore , de “savoir faire”.
Il lui sera impossible de combler son retard industriel pendant la guerre .
Dans certains domaines, notamment en ce qui concerne le domaine crucial de la production de poudres et explosifs, le Sud sera contraint à avoir recours à des expédients .

Ce grand décalage ne se manifeste cependant que progressivement ; quand la guerre commence, les deux partenaires sont également démunis tant d’un point de vue “armes” que d’un point de vue “matériels” .

La misère sera telle, qu’on finira par démonter les voies de chemin de fer secondaire pour récupérer l’acier des rails ...et qu’à la fin de la guerre, une grande part des uniformes, armes et munitions du Sud, seront “récupérés” sur les troupes nordistes .
Il n’est pas rare de voir courir des prisonniers nordistes “nus” ou “en haillons”;on leurs a tout simplement pris leurs uniformes ... 

L’agriculture .

Une fois de plus la situation est tout à fait dissemblable d’un côté et de l’autre .

Dans le Nord :


Les récoltes européennes de blé ont été assez mauvaises, et l’Europe va importer massivement du blé américain ,dont le prix va augmenter en flèche .
L’embargo maritime aidant, les retombées économiques de ce marché se feront surtout au bénéfice du Nord ,car il sera très difficile au Sud d’exporter son blé  .

Dans le Sud :

L’agriculture du sud est entièrement tournée vers le coton .
Les terres du Sud sont cependant fertiles, et rien n’interdirait au Sud d’orienter sa production agricole dans le sens de cultures vivrières .
Néanmoins le Sud ne le fait pas ,et ce pour de multiples raisons :

· il n’a aucune expérience en ce domaine .

· la main d’oeuvre agricole du Sud est essentiellement constituée d’esclaves qui ne sauront pas être “recyclés” dans un autre type d’agriculture exigeant de l’initiative individuelle .

· les autorités du Sud fixent des “prix maximum” et procèdent à des “réquisitions” de biens alimentaires ...


Dès lors, pourquoi s’évertuer à produire aux prix de difficultés importantes, ce qu’on ne saura de toutes façons pas vendre ...

Le Sud agricole va donc progressivement s’enfoncer dans la faim ...

Les finances .

Une nouvelle fois, c’est l’abondance pour le Nord,et la misère pour le Sud .
A cette première disparité, vient s’en greffer de nouvelles ;

· l’or de Californie vient remplir les caisses du Nord à jets continus .
· les sudistes ont pratiquement tous déposés leurs “avoirs” dans les seules banques qui existent : les banques “du Nord”.
· l’agriculture sudiste ne tourne plus parce qu’elle ne sait plus, vu le blocus, vendre son coton  l’agriculture nordiste tourne à plein par la vente de blés aux européens .
Comment vont-ils faire pour “payer” la guerre ?

Au Nord : 


1° Étape : les taxes douanières .

Le Nord commence en toute logique par augmenter les droits de douane, comme il l’avait d’ailleurs promis au secteur industriel .
Mais bien évidement ça ne suffit pas ...et en plus, ça a une limite ; il faut encore pouvoir importer ce dont on a un besoin indispensable (parce que l’industrie naissante américaine ne peut pas encore tout fournir),et en outre, si l’Angleterre ne peut plus rien vendre aux États-Unis, elle risquerait bien de se joindre aux Etats Sécessionnistes, or, si la marine anglaise vient aider le Sud, il n’y a plus de blocus maritime possible ....

Étape suivante : l’emprunt .

Le Nord propose des emprunts de guerre en procédant comme si il s’agissait d’un produit commercial comme un autre : campagne de presse, publicité, prédicateurs, etc....
sans jamais devoir emprunter “à l’extérieur”,l’emprunt de l’Union représentera 2.6 milliards de dollars...

Étape suivante : les “banques nationales” .

Dans chaque État, une banque “nationale” de l’État peut se constituer, à la condition que la garantie bancaire soit effectuée en souscription d’emprunts d’État  . 

Étape suivante : les impôts  .

Chase va procéder à deux niveaux ,en jouant à la fois sur l’impôt direct (perception sur les revenus) et sur les impôts indirects (taxe sur les objets et services) .
Comme l’impôt indirect qui frappe tout le monde passe quasi inaperçu car il est noyé dans les hausses du coût de la vie, c’est sur lui qu’il va mettre le maximum de pression .

Étape suivante : l’inflation .

Le Nord n’a pas eu besoin d’avoir recours à l’inflation par nécessité “financière”,mais bien par nécessité “monétaire”;il n’y a plus assez d’argent en circulation ....

On va une fois de plus procéder par étape :

· la monnaie “or” disparaît, et elle est remplacée par de la monnaie “papier” elle même remboursable en or .

· la monnaie “papier remboursable en or” fait place à de la monnaie papier “non remboursable en or”. 

· Les achats de la vie quotidienne, habituellement payés en “monnaie - argent”,vont se faire en “jetons” ,puis en “timbres postes” .
Finalement, l’État  émettra de la monnaie papier reproduisant le timbre poste équivalent ...

Au Sud : 

Comme d’habitude, les choses commencent plutôt “mal.
Une anecdote pour commencer ; les premiers billets “sudistes” ont dû être imprimés au Nord, à New York faute d’imprimerie “convenable” au Sud ... Le bateau qui transportait les billets a été arraisonné par la marine nordiste, et il a donc fallut “improviser” en se servant d’une banale imprimerie et de papier lui aussi tout à fait “banal” ...

La seule chance financière du Sud repose dans ses stocks de coton ,mais il faut faire très vite ; le blocus du Nord mettra quelques mois à s’installer, on n’a donc que quelques mois pour exporter tout les stocks de coton .
Mais ça, ni les planteurs, ni les politiciens ne veulent en entendre parler :

· les planteurs ne veulent pas inonder le marché de coton, ce qui aurait fait chuter les cours.

· les politiciens n’attendent qu’une seule chose, que la carence en coton sur le marché  européen soit telle que l’Europe, et surtout l’Angleterre s’en mêle .


Le recours à l’emprunt ne s’annonce pas non plus fort ”prometteur”;les planteurs sont fort riches, mais leur fortune est soit bloquée au Nord, soit immobilisée dans des biens et des terres ...

Quelqu’un a alors une idée astucieuse ; puisqu’il n’y a pas d’argent au Sud, et puisque le Sud ne sait pas vendre actuellement son coton, on va proposer “ailleurs” (cad.en Europe) un emprunt qui sera garantit sur les stocks de coton .
L’emprunt est un succès pour le Sud, mais bien évidement un succès “relatif” ; la garantie n’est  pas “en béton” (puisque les stocks de cotons restent sur le territoire sudiste , la maintien de la “garantie” dépend bien évidement lui aussi du succès militaire sudiste ...bref, cet emprunt a tout au plus rapporté que quelques millions de dollars .
Après la défaite militaire sudiste de Gettysburg, le cours de l’emprunt tomba bien évidement à “zéro”... c’est la ruine pour les spéculateurs européens, mais la fortune pour la banque française qui l’a lancé ; (elle émettait à 100% une émission qu’elle recevait à 77 % de sa valeur nominale ....) .

Puisqu’il n’y a plus d’argent en circulation, on va commencer à vivre d’expédients en créant un impôt agricole “en nature” ;chaque agriculteur devra donner 10% de sa récolte “au trésor” .
Cette solution a des avantages et des inconvénients ;

· d’une part la perception des impôts et son “stockage” n’est pas des plus aisé ...

· mais d’autre part l’Etat dispose d’une masse de vivre qu’il peut redistribuer à son armée, sans devoir “acheter” sur le marché civil, ce qui aurait contribué à faire grimper les prix .


Il ne va plus rester bientôt qu’une et une seule solution possible : l’inflation ....
En fin de parcours, 1 dollar “or” vaut 6.000 dollars “papier” .
Mais même dans ce cas, les sudistes font une différence entre les “dollars-papier-Confédération” et les “dollars-papier-Etat” ; le”dollar-papier-Etat” vaut plus que l’autre ...


Guerre de Sécession et relations internationales .

La question du coton .

Le coton fait vivre 5.000.000 d’ouvriers en Angleterre et 1.000.000 d’ouvriers en France .
La rupture des approvisionnements en coton devrait donc déclencher une catastrophe économique dans ces deux pays .
Mais ce n’est pas le cas ; en Angleterre surtout, les stocks de coton sont excédentaires d’une, voire même de deux années de traitement industriel  ...dans ces conditions, la rupture des approvisionnements “régularise” en quelque sorte le marché .

Quand en 1863 les stocks de coton seront vraiment épuisé, l’Angleterre se rapprochera réellement du Sud, mais nous sommes alors “après Gettysburg et Vicksburg”, et les jeux sont déjà faits ....

En France il n’en sera pas de même, les stocks de coton sont moindres, et la fermeture forcée des filatures va générer une misère épouvantable .


La question du Mexique .

Une inquiétude permanente (et sans doute en partie justifiée) de la France, est que le Nord et le Sud ne finissent par s’entendre, puis pour “occuper” leurs armées et leurs opinions publiques respectives à autre chose qu’à des guerres intestines, ne lancent ces armées sur le Mexique , dans lequel la France , et surtout Napoléon III fondait de grandes espérances .

La question industrielle .

L’Angleterre voit d’un trait bon oeil le Sud critiquer les barrières douanières que le Nord veut appliquer .
Non seulement cette barrière douanière nuit à l’Angleterre, mais elle est aussi un très mauvais exemple international ...

Par ailleurs, la perte par l’industrie américaine naissante du Nord de son “marché captif” du Sud arrange également l’industrie anglaise qui elle ,n’étant pas “partie” au conflit, peut toujours continuer à traiter avec les deux blocs ainsi créés .



La question maritime .

Le développement de la marine nordiste n’est pas sans inquiéter l’Angleterre ,et l’apparition des corsaires sudistes (dont la plupart sont construits en Angleterre) arrange on ne peut mieux les anglais ;la flotte américaine allant soit être coulée, soit passer sous pavillon neutre pour éviter les vicissitudes du conflit ..

Le précédent “fâcheux” de l’abordage du bateau anglais par une unité nordiste, puis la capture de représentants sudistes à son bord est jugé très sévèrement en Angleterre .


La question du blocus intéresse particulièrement l’Angleterre ; 

· à court terme, le blocus imposé par le Nord gène considérablement l’Angleterre dans son commerce .

· à long terme, le précédent du blocus nordiste  « légitimise » d’une certaine façon une technique de guerre dans laquelle l’Angleterre a toujours excellé ...

