Evolution.

Darwinisme – Créationnisme
Le Créationnisme ne tient pas debout .
Le Darwinisme non plus .
Le problème, c’est qu’il n’y a aucune autre explication …
Le Darwinisme ce n’est pas de la science, c’est de la logique .
Mais la logique est une forme de croyance …

· On peut réfuter le Darwinisme vu son manque de preuve 
(c’est une réfutation « scientifique »).

· On peut aussi le réfuter parce qu’il est contraire à la foi 
(c’est une réfutation  « dogmatique »).

La théorie « Darwiniste » 


L’évolution concerne toute la vie sur terre, de l’être unicellulaire à l’homme .

L’évolution serait due à des mini mutations.
Chaque mutation « favorable » créerait une descendance  plus importante suite à la sélection naturelle .

De mutations en mutations, on verrait se construire des organes nouveaux .
D’organes nouveaux en organes nouveaux on verrait se créer des espèces nouvelles .

Vu « comme çà » l’affaire tient la route .
Mais à y voir de plus près, elle ne tient absolument pas la route …

Les 2 grands systèmes de réfutations sont les mathématiques probabilistes et l’étude des fossiles .

Les mathématiques probabilistes disent que la probabilité que des mutations agissent en ce sens est  strictement « nulle ».
Les darwinistes répondent en prenant l’affaire par l’autre bout en disant que une chose est certaine : l’évolution a eu lieu et que si elle a eu lieu … c’est que c’était possible « comme çà » vu qu’il n’y a aucune autre hypothèse … 
L’étude des fossiles dit que il n’y a jamais été trouvé de formes intermédiaires,or il devrait y en avoir un nombre considérable d’après la théorie et même selon Darwin lui-même .
Les darwinistes disent qu’on a retrouvé très peu de fossiles et que donc il est possible que l’on ait pas retrouvé d’espèces intermédiaires …  

La théorie « Créationniste » .

La théorie créationniste peut se décliner de plusieurs façons :

· Dieu a créé chaque race de chaque espèce 

· Dieu a créé chaque espèce et une certaine évolution a créé les races .

Si on admet l’existence de Dieu ,l’affaire tient la route .

Si on ne l’admet pas, il n’y a rien qui tient la route .

Si on réfléchit , ni les Darwinistes, ni les créationnistes n’apportent la moindre preuve à ce qu’ils disent .
La théorie Darwiniste semble plus crédible mais un « semblant » n’est pas scientifique …

Il n’est pas nécessaire de « démolir » l’hypothèse « créationniste » … par contre il est nécessaire de voir ce qui tient ou pas la route dans l’hypothèse « Darwiniste » .
Les problèmes du Darwinisme :

La théorie postule une évolution progressive .

Les fossiles démontrent qu’elle n’a pas été progressive mais au contraire a fait des « sauts » : 

· Brutalement sont apparus une énorme quantité d’espèces nouvelles, pui un « long silence » sans aucune création d’espèces nouvelles ..

· Il y a eu des extinctions massives mais pas totales pourquoi ?.

· Pris individuellement aucun fossile, ni groupe de fossile de la même espèce ne montre aucune évolution. 


La logique soulève des problèmes  énormes :

Si le passage d’une espèce à une autre suppose des changements majeurs comme par exemple l’apparition de plumes et d’os creux pour alléger l’animal et lui permettre de voler,
de multiples problèmes de toutes natures vont se poser :

· L’apparition de l’un sans l’autre ne lui confère strictement aucun avantage sélectif ,et peut même lui causer de gros désavantages 

· L’apparition simultanée de l’un et l’autre est absolument improbable.

· L’apparition successive de l’un puis de l’autre est tout aussi improbable .

Les extinctions massives (donc ne faisant en rien la différence entre les « adaptés » et les autres), vient encore multiplier les improbabilités : pourquoi le nombre « infime » d’adaptés aurait-il survécu et pas les autres en cas d’extinction massive imparable (par exemple la chute d’une comète) .
 
La génétique ne va pas fort dans le sens de Darwin …

· La plupart des mutations ont un effet péjoratif pour l’individu .

· Pour que l’effet de la mutation « persiste la mutation doit aussi entreprendre les cellules reproductives

· Pour que l’effet de mutation persiste, l’individu doit atteindre l’âge de la reproduction ,savoir s’accoupler avec un semblable qui (ce n’est pas toujours obligatoire mais « çà aide » … a la même mutation génétique … ce qui fait que si la mutation a lieu dans un grand groupe,, effectivement il y aura plus de mutants, mais la probabilité de s’imposer génétiquement va diminuer …

Les variantes du Darwinisme

La version « pure » du Darwinisme 
Dans la version « pure » du Darwinisme l’évolution se fait par la somme d’une infinité de petites améliorations.

Mais ceci n’explique pas la création de nouvelles espèces qui impliquent brutalement un changement radical de plusieurs organes que les « petites évolutions » ne peuvent en aucun cas expliquer .


Une des versions « adaptée » du Darwinisme 
Une adaptation de la théorie (existant déjà du temps de Darwin, mais combattue par Darwin) dit que l’évolution progresse très lentement la plupart du temps, mais que « brutalement »
(et sans que l’on sache très bien pourquoi), elle fait un bon .
En fait on est pas loin de la théorie créationniste version « séquentielle » .
Darwinisme et Cladisme
Le Darwinisme et le Cladisme sont deux façons différentes de voir la même chose .
Mais deux façons de voir les choses qui changent « tout » en matière d’évolution .

Pour le Darwinisme, on classe les choses de façons « filiales »  de père à fils ceci est l’ancêtre (supposé) de ceci qui à son tour est l’ancêtre (supposé) de ceci .
Le problème c’est que toute la classification Darwinienne repose sur des hypothèses …

Pour le Cladisme,la classification se base sur des faits irréfutables mais qui ne font absolument pas intervenir des liens de père à fils, mais uniquement des liens de frère à frère  ou à cousin etc,etc ….

Pour le Darwinisme , 
le vélo est l’ancêtre de la moto .

Pour le Clavisme, 
le vélo est le frère du tricycle
le vélo est le cousin de la moto (c’est un vélo…mais qui a un moteur …)


L’évolution Darwinienne .
L’évolution Darwinienne suppose qu’il y a un lien filial de la bactérie primitive à l’homme .
· Conceptuellement ça peut se comprendre …
· Scientifiquement ça ne peut pas se prouver ….

Stricto sensu ,le Darwinisme est une croyance ,et le Créationnisme en est une autre .
La probabilité que l’un a plus raison que l’autre ne se discute pas … néanmoins ce sont 2 croyances …

Le gros problème du Darwinisme c’est que les étapes clés de l’évolution Darwinienne n’ont jamais été prouvées scientifiquement par l’expérience (les origines de la vie) et jamais prouvée par les fossiles non plus (l’évolution proprement dite .

Les grands sauts « darwiniens » sont totalement hypothétiques 

Il a été possible de créer des acides aminés (quelques acides aminés..pas tous…) au départ de ce qu’on croit être la composition de  « la mer primitive » avec des décharges électriques (en lieu et place des éclairs).
Seulement on ne va pas plus loin …impossible d’arriver à une cellule ,et on est loin d’avoir tous les acides aminés nécessaires .

Si on part de la cellule, elle se reproduit et survit grâce à la synthèse de protéines.
Ce qui implique au minimum  minimorum : ADN,ARN, des protéines et un ensemble d’acides aminés
Mais « en pratique » il faut aussi une paroi lipidique ..
Pour être « honnête » on pourrait se passer du moins dans un premier temps de l’ADN et se contenter de l’ARN…des protéines et des acides aminés . 
Mais ARN et protéines … ça ne vient pas de nulle part … ça implique une masse de données énorme pour être synthétisé … et la probabilité que tout ça se crée spontanément est nulle et la probabilité pour que tout ça se retrouve au même endroit en même temps est archi nulle !

Comment justifier (de façon Darwinienne)  l’apparition « de novo » d’organes complexes comme les yeux ,etc ?



L’évolution par l’élevage .

L’évolution par l’élevage va à l’encontre de la théorie Darwiniste :

· Ce n’est pas une évolution « aveugle » ,mais une évolution « voulue » et favorisée.
· La race produite est généralement « meilleure » que la précédente mais uniquement sur un point de vue bien précis, celui qui intéresse l’agriculteur : plus grand, plus gros, plus laineux …,et est généralement aussi inférieur à la race d’origine sur les autres points en particulier sur ses chances de survie en milieu « naturel » .

· Le retour à l’état sauvage entraine la disparition pure et simple de la race nouvelle ou l’extinction de ses nouveaux caractères par dilution dans la faune « sauvage » .

L’évolution par l’élevage ne crée pas un nouveau génome, mais révèle ce que le génome peut engendrer d’utile dans le panel de variétés dont il dispose …mais toujours « dans le génome de base » ..

Si l’on tient compte que l’évolution chez Darwin est totalement aléatoire (donc très très longue) et l’évolution par l’élevage est déterminée dans un but bien précis (donc très courte),
et considérant le fait que dans la nature le « mutant » se débrouille » ,tandis que dans l’élevage le « mutant intéressant » survit grâce à des soins, alors, la probabilité de voir une évolution vers de nouvelles espèces dans la nature (où on calcule en millions d’années) ne doit pas être fort différentes de celle d’avoir une autre espèce dans l’élevage (où on calcule en milliers d’années)  . Or il n’y en a pas ….

L’étude des Fossiles .

L’étude des fossiles est la bête noire des Darwinistes, surtout que depuis la théorie de Darwin les découvertes de fossiles n’ont pas manqué et il a été possible de les dater beaucoup plus précisément .

Il en ressort que :

· Il est possible de remonter sur une très longue période .

· On constate qu’il y a de brusques périodes où le nombre d’espèces de fossiles « explose » suivi d’une très longue période sans aucune nouveauté ni évolution, suivi d’une disparition généralement brutale .

· D’une espèce de fossile à l’autre, il n’y a pas de microchangements, mais des changements « majeurs » impossibles à expliquer par des micro changements .

· On a jamais retrouvé des fossiles « intermédiaires » entre 2 espèces de fossiles .

Mutations – Embryologie et Métamorphose .
Si on étudie l’effet des mutations sur l’embryologie, et non plus sur un animal en croissance ou adulte, les choses changent déjà sensiblement :une modification génétique même minime peut avoir des conséquences très importantes .

Prenons le cas d’une mutation ayant par exemple pour conséquence d’augmenter le nombre de vertèbres .
A priori on peut se dire que pour que ça change qq chose,il faut changer aussi le nombre de terminaisons nerveuses .
Mais rien ne le dit : au stade embryonnaire, la construction d’une vertèbre de plus peut sans doute très bien générer à son tout (par des « effets de tissus ») la construction d’une paire de nerfs de plus …

Si maintenant on prend le cas de la métamorphose ,la chenille qui devient papillon, on entrevoit encore de toutes autres perspectives, même si les animaux faisant une métamorphose sont peu nombreux .
N’oublions cependant pas le cas du Mérou qui change de sexe une fois atteint un certain poids. 


La descendance politique du Darwinisme.

La descendance politique du Darwinisme est grande …universelle même .
Darwin en avait bien compris le risque puisqu’il avait bien exclu la possibilité d’étendre sa théorie à l’humain (au-delà de sa genèse) .
Extrême droite  (fascisme, nazisme…).

Seul le plus fort va survivre ,et il est de son droit d’exterminer les races inférieures qui de toutes façons sont condamnées par la nature .

Extrême gauche 

La vision est globalement la même si ce n’est qu’elle s’adresse plus à des modèles de société qu’à des individus .
Sinon le raisonnement est globalement le même : la société capitaliste est inadaptée donc doit disparaître . 

